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Vörös vurstli, Molnár György filmje
Azok a szemlevendégek, akik 
nem csupán szórakozásból, idő­
töltésből, kíváncsiságból népesí­
tik be a Metró, a Művész és a 
Szintlbád mozik nézőtereit, 
mind változatosabb jelzőkkel il­
letik a szemle rendezőit, szerve­
zőit. Vannak, akik megelégsze­
nek ennyivel: diplomatikusak. 
Mások szerint csupán kímélete­
sek. De akadnak, akik egyenest 
azt állítják, hogy féltek a felelős­
ségvállalástól. A magunk részé­
ről az utóbbira szavazunk. Első­
sorban azért, mert lemondtak a 
nemzetközi filmfesztiválokon, 
filmszemléken bevett és bevált 
szokástól: az _ előválogatásról, 
előzsűrizésről. így aztán minden 
belekerült a programba, ami 
csak az elmúlt két évben film-, 
illetve videoszalagra került, le­
gyen az remekmű vagy éppen­
séggel „ujjgyakorlat”. Ősbemu­
tató vagy olyan filmek „felmele­
gítése”, amelyek már nemcsak 
régesrég megmérettek és lefu­
tottak a normál moziprogra­
mon, hanem jószerével -  és jo­
gosan -  elmerültek a feledés 
mély tengerében...

Vélhetően ugyanezen okból 
döntöttek úgy a szemle illetéke­
sei, hogy ezúttal nem kérnek fel 
bírálatra, díjazásra se szakmai, 
se közönségzsűrit, hogy ne le­
gyen tétje a szemlének -  holott

az előző 22 szemlén bizony ezek 
egyszer sem hiányoztak. Talán 
az lehetett az idei ki nem mon­
dott jelszó: jobb a békesség...

A szakmai közönség termé­
szetesen az ősbemutatókra volt 
kíváncsi. De ebből is annyi gyűlt 
össze, hogy ítész legyen a talpán 
-  és az ülőgumóin -, aki képes 
naponta nyolc-tíz órán keresztül 
mereszteni a szemét, és felfogni, 
értékelni a látottakat. A harma­
dik napra már szinte összemo­
sódtak a filmek, a történetek, a 
szereplők arcai. Mi lesz a végé­
re? Talán majd ha leülepednek 
az élmények, számíthatunk agy- 
tekervényeink természetes sze­
lektálására...

No de ne traktáljuk az olva­
sót saját gondjainkkal. Van min­
denkinek bőségesen elegendő a 
sajátjaiból. Inkább hívjuk fel a 
figyelmet néhány valóban emlé­
kezetes alkotásra. Mindenek­
előtt Molnár György Vörös 
vurstli című játékfilmjére, amely 
1919-ben, a Tanácsköztársaság 
kurta napjaiban játszódik, nem 
is akárhol, hanem az egykori 
pesti lizsében, amelyről ma már 
valószínűleg csak lapunk állandó 
munkatársa, Szilágyi György 
tudna hiteles történeteket fel­
eleveníteni. Molnár Györgynek 
sikerült láthatóvá tenni ezeket 
az özönvíz előtti „tömegszóra­

koztatási intézményeket”: a 
ringlispílt, a céllövöldét, a pók­
asszonyt, a koplalóművészt, a 
test nélküli jövőbe látót és tár­
saikat. Tulajdonosaik, közremű­
ködőik és közönségük szemével 
láttatja -  mint cseppben a ten­
gert -  a proletárdiktatúra „ha­
talmi körébe” vont vurstlivilá- 

ot, a „forradalmárrá” avanzsált 
intáslegényeket, szoknvaránga- 

tó hölgyikéket s a „világszabad­
ság” frissiben felkent papjait. 
Jobbnál jobb színészi alakítások 
hitelesítik ezt a fura világot: 
Kern András mint bolsevik agi­
tátor, Gáspár Sándor, a „nép” 
mindenre elszánt,' s közben 
mindent a saját maga számára 
„államosító” képviselője, Lo- 
hinszky Lóránd, a ligetvarieté 
„rendezetlen” fajú tulajdonosa, 
no és a „népség-katonaság” kép­
viselői. Jóslatunk: a Vörös vurst­
li közönségsikerre számíthat.

Surányi András Erózió című 
filmje sem szűkölködik rende­
zői-színészi erényekben, bár 
„megemésztése” már valamivel 
keményebb falat. Cselekménye 
valószínűleg napjainkban játszó­
dik -  erre utal az állás nélkü­
liek reménytelen sorbaállásának 
epizódja -, de valójában bármi­
kor megtörténhetett volna az el­
múlt negyven évben. Helyszíne 
egy gyár, ahol hajszálpontosan 
kell blokkolni, de utána min­
denki csak téblábol a koszos be­
tonig lerobbant műhelycsarnok­
ban, miközben reménytelen 
harcot vív önmagával, hozzácsa­
pódott társával, jövőjének kilá- 
tástalanságával, az egész világ­
gal. És sorra temeti el családtag­
jait, persze azt is a gyár udvarán 
ásító vízmedencébe... Két te­
hetséges fiatal színész, Alföldi 
Róbert és Murányi Tünde kelti 
életre az egymásba kapaszkodó, 
egymást taszító, majd az őrület 
feneketlen szakadékéba zuhanó 
szerelmespárt. Még hallani fo­
gunk róluk! ,

GARAI TAMÁS

S z o k n y a s z e r e p b e n

Nekem már az tetszett a dolog­
ban, hogy a Kamaraszínházat 
szponzoráló Hitelbank a Kurír­
ban és nyilván más napilapokban 
is félkoíumnás hirdetésben ha­
rangozta be Eörsi István Sírkő 
és kakaó című bemutatóját. A 
pénzvilágnak és a kultúrának az 
effajta „összenövése” alighanem 
a rendszerváltás egyik legkívána­
tosabb hozadéka. Különösen 
tetszett a dolog, mert Eörsinek 
ez a ’65-ben írott, a mostani be­
mutató alkalmából -  tekintettel 
az idő múlására és a rendszervál­
tásra -  átigazított, a pénz és a 
hatalom összefonódását plebejus 
haraggal és brechtiánus drama­
turgiával ostorozó műve csöppet 
sem olyan, hogy az ember azt 
gondolná, a bankárok a fenekü­
ket a földhöz verdesik örömük­
ben. Amiből világos, hogy' az 
okos pénztőke egyáltalán nem a 
gazdagságot idealizáló művekért 
lelkesedik. Legalábbis remélem, 
hogy a reklám, a szponzorálás 
erről szól -  tehát mecénási 
nagyvonalúságról, és nem csu­
pán figyelmetlenségről.

Aztán örültem annak, hogy a 
premier utáni előadás szűkecske 
nézőterén megjelent a főváros 
főpolgármestere, Demszky Gá­
bor, a Lukács Györgyről szóló, 
tavalyelőtt bemutatott Eörsi-da- 
rab remek címszereplője, Gábor 
Miklós, olyan prominens politi­
kusok, mint Vásárhelyi Miklós 
és Litván György -  hogy tehát 
a második előadás afféle társa­
dalmi esemény is volt. Lehetett 
a kitűnő produkció mellett híres

embereket nézegetni, ami sze­
rintem jót tesz a színháznak. Is­
ten tartsa meg a jó szokásukat az 
illetőknek.

De a legjobbat persze mégis­
csak a jó darab meg a jó előadás

teszi a színháznak. Az Eörsi-mű 
érett az eltelt huszonhét eszten­
dő alatt, pedig már akkor is jó 
volt, a hazai abszurdok talán első 
igazi legjobbja. Az átírástól a 
szöveg kissé szikárabb lett, ami 
parádés lehetőséget teremtett 
Helyey Lászlónak, aki Toronyné 
bravúrszerepében végigremekel­
te az előadást. A „szoknyasze- 
repből”, amely eredetileg a csak 
nemrégiben elporlott hatalmat 
testesítette meg, minden gálád 
és cinikus hatalom allegóriáját

formálta ijesztő valósággá. Ját­
szótársai az eltartási szerződés 
vegetáló véglényeinek, Pitiéknek 
a szerepében (Újvári Zoltán és 
Kubik Anna), majd az őket föl­
váltó postás férj-rendőr feleség

pár megformálói (Tóth József és 
Szilágyi Zsuzsa) egyszerre mu­
tatták be a fejükre nőtt hatalom­
mal szembeni kiszolgáltatottsá­
got meg azt a gyarló és megbo­
csáthatatlan tehetetlenséget, 
amely mindig nílélni segíti, to­
vábbélted ezt a hatalmat. Azt a 
kisemberi mentalitást, amely 
olyan mértékben hisz a hatalom 
legyőzhetetlenségében, hogy ez­
zel a hitetlenséggel szinte (vagy 
nem is szinte) újjáteremti.

VARJAS

Tóth József és Helyey László

Volt eg y sze r egy m agyar mozi

Jelenet az Európa kemping című filmből

-  Szétosztották a filmkészítésre szánt idei állami 
támogatást. Hogy érzi magát ezek után Sitnó 
Sándor, a Hunnia Filmstúdió vezetője?

-  Jól. Mi majdnem a felét megkaptuk an­
nak, mint amennyit kértünk. A többi stúdió -  
tudomásom szerint -  még kevesebbet kapott.

-  Ez azt jelenti, hogy a Hunniát jobban szere­
tik az istenek?

-  Nem. Ez azt jelenti, hogy megpróbáltunk 
realisták lenni, és nem tupíroztuk fel a költség- 
vetést. Meg talán azt is jelenti, hogy a kurató­
rium figyelembe vette: a Hunnia az elmúlt 
években négy-hat filmet csinált, míg a többi 
stúdió kettőt-hármat.

-  Le lehet forgatni a kapott összegből azt a hat 
filmet, ami a csomagtervben volt?

-  Nem. Ebből a pénzből folytatni kell az 
elkezdett filmeket, és elindulni a kuratórium 
által különösen ajánlott forgatókönyvekkel...

-  Melyek ezek?
-  Bereményi Géza és Lukáts Andor filmjei. 

Ezenkívül a maradékból szabadon garázdál­
kodhatunk.

-  A kapott hatvanmillióból ma legfeljebb más­
fél filmet lehet csinálni. Hogyan szerezhető'meg a 
többi pénz?

-  Azoknak a külföldi partnereinknek ajánl­
juk fel az együttműködést, akikkel az évek so­
rán már valamilyen kapcsolatba kerültünk. 
Vannak biztató jelek, hogy nem utasítanak el 
bennünket azonnal.

-  Hajói látom és értem, a stúdió munkája leg­
inkább a filmezéshez szükséges pénz összekapará- 
sából áll...

-  Illetve állt kilencvenegyben, amit az idén 
nem szeretnénk megismételni. Az adminiszt­
rációs munka mellett, amelyről A pénzszerzés 
furfangjai címmel készülhetne értekezés, sze­
retnék az alkotó munka művészeti részével 
többet foglalkozni.

-  Ha már itt tanunk, az említett két filmen 
kívül még mi van a Hunnia tarsolyában?

-  Maár Gyula vígjátéka Törőcsik Marival és 
Garas Dezsővel; Kottái Róbert vígjátéka és Gár- 
dos Péter forgatókönyve meg egy gyerekfilm...

-  Egyszóval összesen hat-hét film. És mit csi­
nál a többi rendező?

-  Nagyon szeretnénk a televíziónak meg­
rendelésre dolgozni. Nem filmeket készíteni, 
hanem tévés programokat...

-  Pénzén, hogy ezekből játékfilmek készüljenek?
-  Ez volna a természetes, de erre gondolni se 

merek. A cél az a tévés munkákkal, hogy a stúdió 
körül található 10-15 ember dolgozhasson. Hogy 
megmaradjanak szellemi, alkotói közösségnek.

-  Es ne haljanak éhen...
-  Például. Vagy ami számunkra ugyanaz, ne 

szerződjenek el hosszabb időre egy kommerciá­
lis filmgyártáshoz, ne nyissanak filmezés helyett 
vendéglőt, butikot, vagy ne menjenek évekre 
külföldre. Magyar filmeket gyártsanak, magyar 
témákról, s ha lehet, magyar személyzettel.

-  De milyen magyar filmeket? Hajói tudom, a 
stúdióban főleg vígjátékok tervei kapnak zöld lám­
pát, s van egy katasztrófafilm meg egy gyerekfilm. 
Ez tulajdonképpen örömmel kellene, hogy eltiltson, 
mert régebben az évi húsz filmből kettő-három ke­
reste a közönség kegyeit...

-  Ez igaz, bár húsz-harminc éve félmillió­
nál is többen nézték meg a legértékesebb ma­
gyar filmeket, például Szabó István vagy Sán­
dor Pál produkcióit, míg ma a százezres néző­
szám is csodaszámba menne.

-  Mi az oka ennek a katasztrofális hanyatlásnak?

-  Sokféle oka van, de egy biztos: nem ma-

gtarázható csak közgazdasági ismérvekkel.
gyik oka talán a totális nemzeti elanyátlano- 

das, ami egyaránt jellemez nézőt és filmkészí­
tőt. Magyarországon elindult például egy kom- 
munistázás -  ki mit csinált a régi időkben -, 
miközben alig található olyan ember, akire 
nem olvasható rá néhány elmarasztaló mon­
dat. A különbség csak az, hogy van, aki acsa- 
rog, és van, akinek ehhez nincs gyomra. Egy 
biztosan látszik mindebből: az elmúlt két év 
lelki feldolgozása folyik. És a szerzők nagyon 
nehezen nyúlnak az dyen cseppfolyós állapot­
ban lévő problémákhoz.

-  Ezek szerint könnyebb volt a rendezők dolga 
az elmúlt évtizedekben, amikor egyébként „nehe­
zebb” volt?

-  Művészi szempontból igen. A magyar film 
kialakított egy olyan eszközarzenált, amellyel a 
rendszer anomáliáit feltárhatta egészen az alap- 
konfliktusokig. Azt ugyan nem mondta ki senki, 
hogy dőljön össze ez a vendégfogadó, de ha a 
néző végiggondolta a filmet, abból ez derült ki 
végső soron. Talán szerénytelen a saját példám­
ra hivatkozni, de ezt ismerem a legjobban. Tíz 
éve csináltam egy filmet az apámról, és ezen 
belül világosan kimondtam, hogy hiba volt a 
kisüzemek államosítása...

-  Ez volt az Apám néhány boldog éve című 
film...

-  Igen. A magyar kritikusok elhatározták, 
hogy megvédenék, és kijelentették, hogy ez 
nem erről szól. Néhány évvel később, amikor a 
vállalkozási korszak elkezdődött, a legfőbb cen­
zor, isten nyugosztalja, Tóth Dezső, felkiáltott: 
„Látod? Te már akkor ezt mondtad!” Transzpa­
rensre írni tehát nem lehetett, hogy miről szól 
a film, de az emberek tudták, hány óra van. „Mi 
vagy te, kommunista? Nem, én mérnök va­
gyok!” -  mondták Szabó István 1966-os film­
jében. Sehogy másképp nem fejezhetted ki, 
hogy mit tartasz fontosabbnak egy emberben. 
Ma nem így kell beszélni. Anakronisztikus vol­
na a régi filmnyelwel mai témákat feldolgozni. 
Ma a túlzások beszélnek, gyakran a komiszságig. 
Ezért kerülik a rendezők a jelen problémáit.

-  Túlzások, komiszság? Tehát a történelmi 
változás a hibás, hogy nem születnek a kornak 
megfelelő'és valóban magyar filmek?

-  Nem. Ezt csak rajtunk, filmkészítőkön le­
het számon kérni. Nekünk kell lépnünk, és a 
meglévő minimális, de legalább biztosított 
működési feltételekkel elkészíteni az új magyar 
filmeket.

-  Ha már itt tartunk, megkérdezem: szereti a 
filmszemlét?

-  Én személy szerint utálom. Mint magán­
ember. De mint ennek a szakmának egyik 
tisztségviselője úgy gondolom, ezekre a szem­
lékre szükség van. A megméretés miatt. A ma­
gyar film sok ezer barátja miatt. A szakmát és a 
közönséget is segítő visszhang miatt. És nem 
utolsósorban a külföldi sajtópublikációk miatt, 
ami nagyon sokat számít, miután nekünk nincs

Íiénzünk reklámra. És kiszorultunk a fesztivá- 
okról is. Például Cannes-ban már harmadik 

éve nincs filmünk.
-  Végezetül: egy folyosói pletyka szerint a stú­

dióvezetők leginkább a saját filmjük céljaira■ „re­
zerválják" a megszerzett pénzeket. Simó Sándor 
rendez filmet az idén?

-  Nem. Ez elvi kérdés: amíg stúdióvezető 
vagyok, nem rendezek filmet, különösen nem 
a saját stúdiómban. N. G.
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